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Bevezetés 

Vámosatya község Szabolcs-Szatmár-Bereg megye keleti részén, a Tisza jobb partján 

fekszik, Nyíregyházától 50 km-re. Neve először 1289-ben tűnik fel oklevelekben Athya, 

Athyas megnevezéssel.  

Nevének utótagja az Athya családnévből eredt, a „vámos” előtag azt jelöli, hogy 

hajdan 1341-től 1910-ig vámjoggal bírt. A kelet-nyugati kereskedelmi útvonalon fekvő 

település az átjárásért vámot szedhetett. A szabályozatlan folyók áradásai a Tiszántúl nagy 

területein ugyanis mocsárvilágot hoztak létre, s az utakon hosszú időn át olyan sártenger volt, 

hogy szekérrel nem lehetett járni rajtuk. A hús tartósításához nélkülözhetetlen sót tutajokon 

szállították a Tiszán, és só raktárakban tárolták. Innen szállították tovább szekerekkel az 

ország belseje felé.  

Vámosatya környékén lévő 9 hidat a Munkács és Beregszász irányába történő só 

szállítás miatt folyamatosan, a sószállító szekerek számára is átjárható állapotban kellett 

tartani. A hídvám jó bevételi forrást jelentett az itt élőknek. A vámszedési jog a környező 

mocsarak lecsapolásával, valamint a község közepén épült kőhíddal szűnt meg. 

A dolgozatban arra keresem a választ, hogy hol lehetett a Tiszán szállított sóraktár, 

ahonnan Vámosatyán keresztül Munkácsra és Beregszászra, ebbe a két fontos beregi 

mezővárosba szállították a sót? Azt is megállapítom, hogy a „sóút” pontosan merre is vezetett, 

valamint hol lehettek azok a középkori hidak, aminek használatáért Atyán vámot szedtek. 

Vámosatya a „hadak útjában” 

Hosszú évek óta foglakoztatott a vámosatyai kis vár, a Büdy-vár története. A régészeti 

feltárások és a vár birtoklástörténete alapján valószínűsíthető, hogy a várat 1537 és 1547 

között emeltette Büdy Mihály munkácsi várnagy és beregi főispán, hogy a hétszáz forintért 

megvásárolt vámosatyai birtokának uradalmi központját képezze. Akkor még nem gondolt 

arra, hogy a kis 25x25 méteres váracska valaha is hadi szerepet kapjon. 

 

Kőnig Frigyes rekonstrukciós rajza 
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Vámosatya váracskája az ország három részre szakadását követően mégis hadi 

szerephez jutott, hiszen az Erdély párti Balassa Menyhért és Báthori István erdélyi fejedelem 

is ostrom alá vette. Azt tudjuk, hogy a kor magyarországi hadjárataiban nagyszabású döntő 

csatákat nem vívtak, csak portyázó hadviselést folytattak.  

Az akkoriban seregnek nevezett lovascsapat 300–500 főből állt, egy kapitány 

parancsnoksága alatt. Hadjáratban minden hadiszert és élelmiszert magukkal kellett vinni, 

helyi beszerzésre nem volt lehetőség. A csapatok élelmét ökrökkel fogatolt ellátóoszlop 

szállította. Minden 20 lovashoz egy-egy szekeret kellett kiállítania a jobbágyoknak. A 

messzire kalandozó lovascsapatnak két napi élelmiszert kellett magával vinnie. Az ország 

védőképességét elsősorban a várak védelmére alapozták, amelyek egyben a mozgó haderő 

ellátó bázisai is voltak. A várakat ritkán ostromolták, ehelyett a körülzárást és kiéheztetést 

választották. 

 

A 16. században, a mohácsi csata utáni belháborúk során a Büdy-vár mégis csak hadi 

szerepet kapott, mert a királyi Magyarország és az Erdélyi fejedelemség közötti 

ütközőzónában épült. 1557-ben az Erdély-párti Balassa Menyhért serege Munkács várának 

ostromára vonult. Az utánpótlását veszélyeztető kis erődítményt elfoglalta, melyből Büdy 

Mihály a munkácsi vár védelmének irányítására távozott, majd a hadjárat után ismét 

visszaköltözött. 
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Az 1563-ban megerősített és vizesárokkal körülvett várat 1564-ben Báthori István 

vette ostrom alá. Báthori vélhetően ágyúval szétlövette, amit az 1965-ös ásatás idején 

előkerült nagyszámú ágyúgolyó töredék is bizonyít.  

 

A 16-17. században a hadak is csak a már meglévő, a só szállítására „kiépített” utakat 

használhatták. A megye legfontosabb középkori útvonalairól a 18. század végén készült 

térképek adnak támpontot, elsősorban az I. katonai felmérés (1763-1787). A szabályozatlan 

folyók áradásai a Tiszántúl nagy területein mocsárvilágot hoztak létre, így alakultak ki a 

Rétköz, az Ecsedi-láp, valamint Munkács és Beregszász között a Szernye mocsár.  

1./ Bereg vármegye a középkorban 

A történeti Bereg megye vázlatos földrajzi képének megrajzolásához Lehoczky 

Tivadar három kötetes monográfiája, a II. József korabeli I. katonai felvétel szöveges 

országleírása és térképszelvényei, valamint Csánky Dezső1 Bereg vármegyét a Hunyadiak 

korában bemutató, elég vázlatos munkája áll rendelkezésre. Én első sorban a földrajzi 

                                                           
1 Csánky Dezső (Füzesgyarmat, 1857 – Budapest, 1933) történész, levéltáros, történeti topográfus, 

művelődéspolitikus, vallás- és közoktatásügyi címzetes államtitkár, a Magyar Tudományos Akadémia levelező 

(1891), majd rendes tagja (1900). 

Báthori István 
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környezet, azon belül is a közlekedést befolyásoló tényezők bemutatására törekszem, ezért az 

I. katonai felmérést vettem alapul.  

A felvétel szöveges leírása alapján Bereg vármegyében két nagy tájegység: a síkság és 

hegyvidék, élesen elválik egymástól. A két földrajzi egység különbözősége tükröződik a 

települések szerkezetében és meghatározza a gazdálkodást is. A Munkácstól délre elterülő 

„gyönyörű és áldott rónaságon” jó bor és jó búza terem, míg a havasok lábánál legfeljebb zab 

és burgonya. 

A domborzat meghatározza a településformákat is. A síkságon a török hódoltságtól 

megkímélt középkori eredetű falvak jellemzőek, ezekben gyakran egy (fő)utca mentén 

szalagtelkek sorakoznak. A Szernye mocsár szélén a gorondokon (láprétek, lápi szigetek) és 

irtásokon települt községek halmaztelepülések, amelyek jellemzőek az egész Felső-

Tiszavidékére. Bereg megye nagyobb folyói mentén és a beregi Tiszaháton aprófalvak a 

jellemzőek, melyek viszonylag sűrűn érik egymást, szemben a hegyoldalakon szétszórtan 

elhelyezkedő településekkel.  

 

A síkságot tagoló vizek Bereg megyében. Bereg megye. Mappa lastem Comitatus Bereg k. 

exhibens [Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltár T 311] Kelt: 1835-ben 

A síkságot tagoló nagyobb vizek közül a Tisza Csetfalvánál lép Bereg megyébe. 

Általában 150-180 lépés széles, 8-10 öl mély, medre homokos, partja magas, sodrása nagy, 

vize mindenütt iható. A meder többször változik, számtalan holtág kíséri a folyót. A katonai 

leírás szerint ezek a holtágak mélységüket és szélességüket tekintve ugyanolyanok, mint maga 

a folyó. A Tisza az év során többször árad, olyankor igen nagy területeket önt el.  

Az I. katonai felmérés országleírása szerint a Tiszát sűrű, nagy erdőségek kísérik. A 

Tisza egy rövidebb szakaszon folyik csupán Beregben a déli határát érintve. A folyók mentén 

a közlekedést a fentieken túl megnehezíti a hidak állapota, ill. hiánya. Beregben, ahol vannak 

is, kizárólag csak fahidak, és csak a nagyobb helységeknél szilárdak annyira, hogy az 

áradásoknak ellent tudjanak állni.  
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A Csaroda, a Vérke, a Szernye és számtalan kisebb-nagyobb patak keresztül-kasul 

szabdalja a Tisza és Latorca közti síkságot, amely áradáskor egy nagy tóhoz hasonlítható, 

melyen jószerivel csak csónakon lehetett közlekedni.  

A beregi síkság nagy vízfelülete a Szernye mocsár 28.701 katasztrális holdat2 tett ki. 

Ezt a tektonikus eredetű, mélyen fekvő területet a Vérke, a Mérce és más folyóvizeken kívül a 

környező, magasabban fekvő területekről ide lefolyó csapadékvizek is állandóan táplálták. A 

hatalmas és állandóan víz alatt álló terület a legforróbb nyári napokon is, - a katonai felvétel 

szerint-, mindössze egy-kétezer lépésnyire száradt ki, csak ekkor lehetett a szélein és 

magasabb zsombékos szigetein szénát kaszálni, legeltetni. Beljebb azonban az igen mély és 

ingoványos víz gyalog vagy lóháton áthatolhatatlan volt. A hatalmas mocsár lecsapolására 

1874-ben került sor.  

A főbb országutak, mint a Máramarosba vagy Galíciába vezetők, a hegységekben 

hosszú szakaszokon keskenyek, nagyon meredekek, csaknem járhatatlanok. A közlekedést 

nehezíti még a számtalan hegyi patak, amelyek a síkság irányában egyre duzzadnak, majd a 

folyókba torkollnak. A hidakat állandóan megrongálja a tavaszi hóolvadáskor lezúduló víz.  

A szomszédos helységtől való távolságot lépésben mérték, és negyed-, fél-, 

háromnegyed-, egész órában fejezték ki. A vizek értékelésének jelentőségét az adja, hogy a 

nagy természetátalakító munkák (folyószabályozás, lecsapolás) előtti állapotokat rögzítette. A 

legtöbb faluban említenek valamilyen mocsarat, pocsolyát. Ezek egy része állandóan 

megmarad, így Atyában is.  

Igen nagy hangsúlyt fektettek az utak részteles leírására. Megkülönböztettek 

országutat, postautat, utat, mezei, erdei utat, ösvényt. Jelezték, hogy jó állapotban vannak 

vagy tönkrementek, kátyúsak, gödrösek, csak időszakonként vagy mindig járhatók, nehezebb 

vagy könnyebb szekerek számára alkalmasak, forgalmasak vagy alig használtak.  

A hegyvidéki utakat még ők is nagyon rossz állapotban találták, kátyús, meredek, 

előfordul hogy csak ökrökkel járható. A hegyi utak általában fárasztóak, megesik, hogy szinte 

felismerhetetlenek, sűrű növényzet növi be, mivel alig használják. Leginkább csak könnyű 

járműveket lehet igénybe venni.  

Csánky Dezső leírása Bereg megye3 XV. századi képét mutatja, amiből kiderül, hogy a 

korabeli emberek nem is igazán ismerték a megye területét és földrajzi viszonyait. „Nagyjából 

… hajdan is azon a vidéken terült el, a melyen napjainkban. A Szernye – Munkács - Bilke 

vonalától észak felé eső tájakat azonban nem ismerjük teljesen. Adó alá eső házhelyet a XV. 

század végén 2600 körül számítottak össze benne. 

A munkácsi uradalmat és a Perényiek birtokait, tehát északibb, hegyesebb részét 

kivéve, a közép- és kis-nemesi családok között oszlott föl. A XIV. században nagy hírre 

emelkedett munkácsi uradalom zárta magába a megye szívét, főhelyeit. A Tisza partján fekvő 

Vári várostól kezdve, Beregszász és Bereg városokon át északkeletre … egy vár, négy város és 

27 falu hatalmas testét.” 

                                                           
2 1 katasztrális hold=0,5755 hektár, ennek alapján a Szernye mocsár 28.701 hold, azaz 16517,4 hektár. 
3A Magyar Tudományos Akadémia 1886-ban elhatározta, hogy gróf Teleki József „Hunyadiak kora” című 

csonkán maradt művét befejezteti a Történelmi Bizottság segítségével. A munka szerkesztésével, illetve 

megírásával Csánky Dezsőt bízták meg. A nagy munka 1887. február 9-én vette kezdetét. Azonban csakhamar 

kiderült, hogy a kiadott oklevelek száma éppen a Hunyadiak korára nézve rendkívül kevés, így azok alapján a 

XV. századi Magyarország s főleg a Tiszamente vázlatos képe sem rajzolható meg. 

https://www.arcanum.hu/csanki-dezso-magyarorszag-tortenelmi-foldrajza-a-hunyadiak-koraban.  

(Letöltve: 2020. 02. 10.) 
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Ezt követően részletesen felsorolja a fő és középnemesek bírtokait, ami témánk 

szempontjából lényegtelen. A megye várai és erősségei között megemlíti Gelénest, ami az 

Upori családé volt és ahol már 1366-ban vár állott és aminek 1474-ben törvény rendelte el 

lerontását.4 Csánky Dezső részletesen ír Munkács váráról, de főleg a munkácsi uradalomhoz 

tartozó településeket és azok tulajdonosváltásait részletezi a XIV. század végén és a XV. 

század elején. Felsorolja a mezővárosokat és falvakat is, az azokról szóló oklevelek rövid 

tartalmának ismertetésével.  

A mai Szabolcs-Szatmár-Bereg megye területére vonatkozó oklevelekben az utakra 

vonatkozó megjegyzéseket is találunk. Például 1067 körül a szabolcsi vár alatt húzódó úton 

kívül 1272-ben Hodászról Kocsordra vezető nagy útról, 1272-1290 között Anarcsról Papra, 

Jékéről Dögére, Kisvárdáról Fényeslitkére, a zempléni Isztrokról Gyürébe, s Papról 

Kisvárdába vivő útszakaszokat sorolják fel.5  

A 16-17. században a gyakran változó politikai határok nem kedveztek az úthálózat 

kialakulásának, állandó utak építésének. Majd csak a 18. században III. Károly (1711—1740) 

volt az első, aki meghatározott terv szerint, a műszaki követelményeknek megfelelő utakat 

építtetett.  

II. József uralkodása alatt (1780—1790) az országban több utat építettek közköltségen 

abból a jövedelemből, ami a só árának 11 krajcárral való felemeléséből származott, de 

megyénkben ilyen útépítésről nem tudunk, ami nem azt jelenti, hogy nem volt, ám az 

elkészült utak a szabályozatlan folyók gyakori áradásai miatt sokszor használhatatlanná 

váltak.  

Abban a korban, amikor szárazföldi utak még nemigen léteztek, a folyó természetes 

„közlekedési folyosóként” kínálkozott. Miután honfoglaló őseink ellenőrzésük alá vonták a 

máramarosi sóbányákat, melyek már a rómaiak idején is ismertek voltak, akkortól a Tisza a 

történelmi Magyarországon az egyik legfontosabb kapoccsá vált a hegyvidék és a síkság 

között. A folyó mellett egymást váltották a fűrészmalmok és a sóházak. A kapcsolódás erős 

volt: a tutajjá összeácsolt farönköket általában sóval megpakolták, s a dupla szállítmány 

együtt érkezett meg az Alföldre. 

A só vízi úton történő szállításának egyik legfontosabb eszköze a tutaj volt. A tutajok 

összeállítása több egymástól is jól elkülönülő munkafázisból állt. Az előző év tavaszán 

favágók által a magasabb hegyekben kivágott és lehántolt szálfákat a tél folyamán fuvarosok 

többnyire szánokon szállították le a folyók ún. kötőhelyeire. A tutajkötő helyeken a 

különböző hosszúságú szálfákat megközelítően egyenlő hosszúságú darabokra vágták és a 

vízparton egymáshoz kötözték oly módon, hogy a vékonyabb végük alkossa a tutaj elejét. Az 

így kialakított trapéz alakú tutajt az úsztatás, a tutajeresztés során könnyebben lehetett 

kormányozni. 

A tutajok szélessége általában a meder szélességétől függött. Az összekötött szálfák 

számát azok vastagsága is befolyásolta. A kereskedelmi forgalom alakította ki a tutajok többé-

kevésbé egységes méreteit. Az alap a nagytutaj, amit fertálytutajnak (negyedtutaj) neveztek, 

amiből négy tett ki egy ún. egész tutajt. A folyók felső szakaszán többnyire fertálytutajokat 

eresztettek. 

                                                           
4 Az 1400-as években a településnek földtöltéssel megerősített vára is volt, mely ekkor Upor László 

tulajdonában volt, akinek jogtalanságai miatt 1474-ben Hunyadi Mátyás parancsára a vármegye a várat 

leromboltatta. 
5 Mező András—Németh Péter: Szabolcs-Szatmár megye történeti-etimológiai helységnévtára. Nyíregyháza, 

1972.  



8 

 

A tutajeresztés rudakkal, illetve hosszú kormányevezőkkel, kormánylapáttal történt. 

Minden fertálytutajt két tutajos legény vezetett le a folyó egy bizonyos pontjáig, ahol a 

tutajokat kereskedők vették át. Minden folyón kialakultak a tutajeresztéssel és a 

kereskedelemmel összefüggő szakaszok, állomáshelyek. A célállomásokra érkezve, 

kikötéskor az egyik végén vasalt, hegyes rúddal fékezték le és kötötték ki a tutajokat.  

A vízi szállítás növekvő igényeit nem elégíthették ki sem az ereszkedő tutajok, sem a 

különböző méretű evezős csónakok, ladikok. Szükség volt mind nagyobb, s a szállítandó 

árunak leginkább megfelelően megépített hajókra.  

A szállítóhajók legegyszerűbb fajtája a dereglye, mely valójában felfogható egy 

nagyméretű ladiknak. A dereglye deszkából készült, bordázott, széles, lapos fenekü, többnyire 

mindkét végén csapott, tompa orrú, alacsony építésű, sekély merülésü vízi jármű. Mérete 

igény szerint változó: 2–4 m széles, 6–8 m hosszú, de akár 20 m hosszú is lehetett. Nagysága 

alapvetően a szállítandó tehertől függött, mely szállítmány gyakran jelzős szerkezetben a 

dereglye nevét is adta; például ismerünk sós, szénás, homokos, gyümölcsös, vásáros 

dereglyéket. 

A dolgozat témája, mint már a bevezetőben említettem, Vámosatya község vámjának 

története. Akkor azt is fontos megállapítani, hogy milyen vámot is szedhettek Atya községben 

1341-től 1910-ig, egyáltalán mi is az a vám?  

Vámtípusok a középkorban6 

A vám a középkorban az utazókra és a kereskedőkre kivetett illeték volt.7 A vámoknak 

két típusát különböztethették meg: a belső és a külkereskedelmi vámokat. A belső vámok 

újabb két altípusra oszthatók: vásár-, és közlekedési vámokra.8 Témánk szempontjából a belső 

vámok, azon belül is a közlekedési vámok fontosak, ezért ezeket részletezzük, ezeken belül is 

a szárazföldi vámról ejtünk inkább szót. Közlekedési vámot kellett fizetni mindazoknak, akik 

áruikkal vagy áruszállítás nélkül – akár gyalogosan is – a vámszedő helyen átmentek. A 

közlekedési vámok közé tartozott a sóvám is, melyet akár a szárazföldön, akár vízen 

szállítottak, külön vámoltak meg. A sóvámot a sószállítók fizették, ugyanakkor ez nem 

biztosított vámmentességet a só értékesítése során fizetendő vásárvám alól, ahol a só szintén 

szerepelhetett a vámszabályzatban.  

A vámszedés alapja nem a terület birtoklása volt, hanem királyi jogból eredt. A 13. 

században jelent meg az a törekvés, hogy a vámbirtokos a vámszedő helyen igyekezett minél 

nagyobb birtokkal rendelkezni. A vám birtokosának a vámot könnyebb volt beszedni, ha a 

vámszedő hely a birtokán helyezkedett el, mert így ő volt a joghatóság is a területen, vitás 

kérdésekben személyesen dönthetett. Miután az uralkodó a vám felállítását engedélyezte, a 

vámtulajdonos úgy kezelte azt, mint saját tulajdonát.  

A királyi vámokat az ispánok felügyelték. A sóvám felügyeletét az ispán mellett a 

kamaraispán is irányítása alatt tartotta. A vám behajtását a vámszedők hajtották végre. A 

vámszedést a vámházban folytatták le, ahol minden bizonnyal szükség esetén az áru 

mérlegelésére is lehetőség nyílt, és ahol a vámfizetésről valamilyen igazolást is kiállítottak, 

valamint itt tárolhatták a vámszedés során begyűjtött árut és pénzt. 

                                                           
6 Weisz Boglárka: A király ketteje és az ispán harmada, Vámok és vámszedés Magyarországon a középkor első 

felében. MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont, Történettudományi Intézet, Budapest, 2013. 
7 A magyar vám szó perzsa eredetű, és a kereskedelem révén honosult meg nyelvünkben. 
8 A szakirodalom a belső vámokat vásárvámokra és útvámokra, valamint a vízi utak vámjaira (hídvám, révvám) 

osztja fel. 
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A szárazföldön közlekedők esetében a gyalogostól fix vámot kértek. A szekerek után 

is kezdetben átalány vámot szedtek. A szekéren szállított áruk közül elsőként a só volt az, ami 

után a vámot természetben, azaz sóban szedték, a középkor első felében leggyakrabban 1 

kocka só vámot írtak elő egy sószállító szekér után. Egy kocka só a szekéren szállított 

sókockákat jelentette, ami kb 17 bécsi font azaz 9,52 kilogramm volt. Ezt akkoriban nem 

mérlegelték, hanem a vámosok választották ki a szekéren szállított sókockák közül.  

A szekerekre kirótt vámtételek igazságosabbá tételét szolgálta az a változás is, amikor 

megkülönböztették egymástól az üres szekeret, a könnyű, a kevéssé megrakott és a terhelt 

szekeret. A szekerek nagysága természetesen meghatározta a rajtuk szállítható áruk körét, így 

bizonyos szempontból ekkor is az áru értékét vették figyelembe a vám kirovásánál. A 

közlekedési vámtarifákban önálló vámtételként szerepelnek a lábon hajtott állatok után kirótt 

vámtételek. A nagyobb állatok után (ló, ökör, tehén, bika, tinó) kétszer akkora vámot kellett 

fizetni, mint a kisebb állatok (sertés, juh, bárány, kecske) esetében.  

A vámfizetés – főként a vámok számának növekedésével – nagy terhet rótt nemcsak a 

kereskedőkre, hanem az ügyeit intéző gyalogosokra, lovasokra vagy éppen a közlekedőkre. 

Annak megfizetése alól azonban vámmentességi kiváltság birtokában mentesülni lehetett. A 

vámmentesség érvényesítéséhez a vámszedő helyen valamilyen formában igazolni kellett, 

hogy az illető rendelkezik ilyen kiváltsággal. Az igazolás több módon is lehetséges volt: fel 

lehetett mutatni az erre vonatkozó kiváltságlevelet vagy a vámmentességgel rendelkező város 

pecsétjét. 

Bereg vármegye esetében a vámszedés minden formájával találkozhatunk: bel-, kül-, 

híd-, és révvámokkal is. Egy 1247. december 26-án kelt adománylevélben IV. Béla király a 

beregszászi (lampertszászi) hospeseknek többek között vásártartási jogot biztosít, és a 

vásárlók és eladók egy kocsi után egy dénárt kötelesek fizetni.9 Ez egy kis összeg volt, 

mellyel a vásárt szerették volna kedvezőbbé tenni. 

Majd 1320 május 6-án kelt okirat arról tanúskodik, hogy a beregszászi hospesek arra 

panaszkodnak, hogy a Beregi ispán adót szed tőlük. 1320. július 28-án a Károly Róbert 

biztosítja a beregszásziakat, hogy többet nem fogja zaklatni őket a beregi ispán, és csak neki 

tartoznak adót fizetni. 1458. szeptember 19-ei okirat tanulsága szerint, a Zaz-i (beregszászi) 

vám megfizetése nem volt kötelező, ha a várost kikerülték.  

A következő vámszedőhely Ignéc település, ami Bereg- és Ung vármegye határán 

helyezkedett el. 1387. december 6-án Mária királynő Domokos mesternek ajándékozza 

többek között Ignéz települést, a benne szedni szokott vámmal együtt. Nagy valószínűséggel a 

vámszedés azért e településen zajlott, hogy a vármegyét elhagyó vagy ide érkező kereskedőtől 

be tudják szedni a szükséges illetéket.  

A következő település Som, melyet egy 1388. január 11-én kelt okirat említ, hogy a 

települést leválasztják a munkácsi uradalomról és elajándékozzák egy bizonyos Gál 

mesternek, az ott szedni szokott vámmal együtt. Valószínűleg az Ung vármegyéből 

Beregszász felé vezető útvonalon közlekedő kereskedők adóztatása volt a feladata. 

Híd-, és révvámmal három esetben találkozunk Bereg vármegyét illetően. 1300. 

augusztus 27-én kelt oklevél Dercen falunál egy Hidaspatak nevű folyót/patakot említ, ami 

arra enged következtetni, hogy a patakon keresztül, legalább egy híd segítette az átkelést. És 

mint ahogy a fentiekben leíródott, a hidaknál, réveknél vámokat is szedtek. A másik híd 

                                                           
9 Szentpétery Imre: Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae 

critico diplomatica. I. kötet 2 füzet. Budapest, 1927. 261. old. 
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Lónya településénél állott, melyről 1270-ből hallunk, amikor is határjárásáról írnak, és a 

Csaronda vizén átívelő hídról is említést tesznek. 

1388. december 23-án értesülünk az atyai vámról (Vámosatya). Kisvárdai Domokos 

mester jobbágya, Papi-i Péter előadta, hogy Athya-i Mihály fia: Pál az Athya-i vámszedő 

helynél erőszakkal elvette tőle íját, holott a vámot megfizette. 

Csánky Dezső leírása szerint Bereg vármegye területén 8 településen tartottak 

vásárokat, így földrajzilag, ezek a vásárhelyek lefedték az egész vármegye területét. 

Természetesen a vásárokon és az oda vezető utak mentén, vámszedő helyeket alakítottak ki.  

Sókereskedelem 

A kősónak komoly stratégiai szerepe volt évszázadokon át, és finomítva a világ 

minden konyhájában megtalálható mind a mai napig. A kősó vegyi összetétele nátrium-klorid 

(NaCL), de kis mennyiségben más elemeket is tartalmaz. A tengervíz összes sótartalmának 

körülbelül 78 százaléka nátrium-klorid, 10 százaléka magnézium-klorid, 6 százaléka 

keserűsó, 4 százaléka gipsz. Ezek a tengervíz elpárolgásakor egymás után kristályosodnak ki, 

ennek megfelelően találhatók meg a kősó telepekben is.  

A kősó hajdan nagyobb keresettségnek örvendett, mint az őrölt vagy párolt só. A 

parasztság a 20.század elejéig ragaszkodott a nagy darabokban vásárolt kősóhoz, amit a falusi 

boltokban vagy a vásárokban szerzett be. A kősót kamrában vagy padláson tárolták, és csak a 

felhasználáskor törték össze mozsárban, vagy jellegzetes alakú kézimalmon, a sódarálón. 

 

A sómalom azonos volt a 20 századig használatos kézimalommal, ami emberi erővel 

működtetett őrlőeszköz volt, ezt használták a kősó őrlésére is. A nagy malmokéhoz hasonlóan 

legfontosabb alkatrésze két malomkő volt. A kövek őrlőfelülete sík vagy enyhén ívelt, lefelé 

lejtő volt. A felső kő közepén kialakított hengeres mélyedésbe öntötték az apró darabokra tört 

sót, melyek lassan levándoroltak a két kő közé, a megőrölt só pedig a két kő közötti résen 

folyt ki. Amennyiben csak étel ízesítésre kellett egy kismennyiségű só, azt mozsarak 

segítségével törték össze. 

A kősóval már az őskorban is kereskedtek és még a középkorban is elterjedt 

fizetőeszköz volt. Gyakran volt királyi monopólium még az újkorban is, mivel bányászata-

kereskedelme hatalmas hasznot hajtott. Az ételízesítéshez és tartósításhoz használt 

konyhasóhoz évezredeken át elsősorban a kibányászott kősó tisztításával jutottak, míg 

napjainkban a jelentős részét már a tengervíz lepárlásával nyerik. 
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Kősótelepek a világ számos táján találhatók és vastagságuk akár a 600 métert is 

elérheti. Néhol a felszínre is kibukkannak, például Erdélyben, ahol évezredeken át meg is 

maradtak, mivel a szennyezett, például agyagos kősót nehezen oldja a víz. A Kárpát-

medencében nagy sótelepek három területen találhatók, ahol az elmúlt évezredek folyamán 

bányászták is: az erdélyi sóbányák, a máramarosi sóbányák és az északi sóbányák (Eperjestől 

keletre). Számunkra jelen esetben a máramarosi sóbányák, azaz Máramarossziget vidéke: 

Aknaszlatina, Aknasugatag, Rónaszék, Hosszúmező érdekes, mert a vizsgált időszakban 

innen szállították a sót Vámosatyán keresztül Munkácsra és Beregszászra. 

Máramaros sóbányászata10 

Antonio Bonfini (1434-1503) Hunyadi Mátyás és II. Ulászló király olasz származású 

humanista történetírója a „Rerum Hungaricum Decades” (A magyar történelem tizedei)11 című 

művében többek között azt írta: „A sót legnagyobbrészt Máramarosban bányásszák. Itt annyi 

volt a só, hogy a máramarosi bányák hozama ellátta az egész Magyarországot. A kivágott 

kősót a Tiszán úsztatták lefelé, s úgy hordták aztán szerteszét az országban.” 

A máramarosi sóbányák kincstári tulajdonban voltak, és tisztjei vezetésével a kamara 

művelte, a só termelése és kereskedelme pedig kincstári monopóliumnak számított. A 

bányaművelés „réselés”12 útján 212 kg súlyú, hasáb alakú darabokban (aknasó) történt, amiből 

egy sóvágó nyolc óra alatt 16-20 darabot készített.  

 

Sóvágók egy tárnában (Draskóczy István tanulmányából) 

                                                           
10 Bányászati és Kohászati Lapok. 138. évfolyam, 5. szám (Réthy Károly geológus, közgazdász (Budapest). A 

szerző a Máramarosban található egykori sóbányákról összefoglaló ismertetést ad. Történelmünkből igen 

érdekes adatokat ismerhetünk meg, amelyek a sóbányászattal, a só szállításával és Magyarország kősó 

szükségletével kapcsolatosak.) 
11 I. Mátyás 1488-ban bízta meg Antonio Bonfinit a magyar történelem megírásával. A tudós szerző egészen 

1497-ig dolgozott Rerum Ungaricarum Decades (A magyar történelem tizedei) című művén. A Thuróczi-krónika 

alapján a magyar előtörténetet az egyetemes történelembe ágyazva tárgyalta, sok ókori forrásból merítve. 

Fölhasználta hazánkban addig ismeretlen 10. századi írók munkáit is. Saját korát szemtanúk beszámolói és saját 

élményei alapján írta meg. Elismerésül Bonfini II. Ulászlótól magyar nemességet kapott. A magyar múltról és az 

államalapításról szóló ismeretek a 19. századig főképp Bonfini művéből származtak, itthon és külföldön 

egyaránt. 
12 Először kijelölték a vésendő szakaszokat. A kivésett árkot, kötött rés-seprűvel, a “porvonóval” tisztították meg 

a törmeléksótól. A már megtisztított árok alatti résbe ütötték be a faékeket, amíg a sóból jövő hang élessé vált, 

akkor egyszerre ütötték, vezényszóra, míg a repedések mentén kitört a tömb a sótömzsből (az “anyasóból”). 
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A törmeléksót őrlés után 50 kilogrammos zsákokba csomagolva juttatták el a 

raktárakba. Innen a Tiszán vagy szárazföldi utakon bérfuvarosok szállították tovább az ország 

különböző pontjain található sólerakatokba (sóházakba).13  

Miután a bányászatot leállították, és a felszínről beáramló víz kioldotta az aknák 

falaiban levő sót, megindult a felszíni suvadás. Ma már a régi sóaknák létezését csak a 

beszakadt felszín, a helyükön keletkezett sós-iszapos terület és a beomlott hegyoldalak jelzik. 

Sókereskedelem a középkori Bereg vármegyében14 

A 13. században II. András (1205–1235) király úgy vélte, hogy a regálé jövedelmek15 

révén növelheti bevételeit, s ezért kísérletet tett arra, hogy a só kereskedelmét monopolizálja. 

Királyi sóraktárakat állíttatott fel, élükön sótisztekkel, akiknek a felügyeletét a megyés ispán 

látta el.  

A késő középkori (14-15. század) sókamarák működését Zsigmond király 1397. évi 

rendelete szabályozta. A rendelet nyomán Máramaros sóbányái, valamint az országban lévő 

kamarák irányítását az országos sókamaraispán látta el. Az uralkodó a korábbi években 

megszűnt kamarákat újból felállíttatta, s újabbakat létesített. A király megállapította, hogy hol 

szabad vásárolni erdélyi, hol máramarosi sót. Utóbbit a Tisza és Zagyva által határolt 

országrészen, vagyis a Tiszától északra eső tájon s a Felvidék nagyobbik részén lehetett csak 

értékesíteni. Másutt Erdélyből kellett ezt a cikket beszerezni, míg a Szávától délre tengeri sót 

használhattak.  

Zsigmond király megszabta a termék kamarai árát is. Minél távolabb vásárolták a sót a 

bányától, annál drágább volt, mert rárakódtak a szállítás és a vámok költségei is. Így 100 

darabot a bányahelyeken 1 aranyforintért lehetett megvásárolni. De Szegeden pl. 225 dénárt 

(100 dénár = 1 aranyforint ekkor), a fővárosban 300 dénárt, Kassán, az al-dunai Kevén 

(Kovin – ma Szerbia) 400 dénárt, míg távolabb, pl. Zágrábban, Vasváron, Sopronban, 

Győrben, Pozsonyban, Nagyszombatban, Trencsénben 5 aranyforintot tett ki a hivatalos ár. Ez 

az ár nem változott a 16. század elejéig. Ekkor a nagyobbik, szekéren szállított kocka 

(kocsisó) árát emelték, s így bányahelyeken százáért 3 aranyforintot kellett fizetni, míg a 

kisebb hajósóért 1,1 aranyforintot kértek.16 Máramarosban a 16. század elejétől szintén 3 

aranyforint volt száz kocka ára. 

1467-ben Mátyás kincstári reformot hajtott végre, és a teljes pénzügyigazgatást a 

kincstartó hatáskörébe rendelte. Ettől kezdve a só bányászata és a vele való kereskedelem 

ehhez a hivatalhoz tartozott. Hogy megakadályozzák az idegen só eladását, illetve korlátozzák 

a csempészetet, Mátyás sűrűbb kamarai hálózatot épített ki. Mintegy 70 helységben állítottak 

fel sókamarát, amelyek majd mindegyikének városok adtak otthont. A fontosabb központok 

körül nagyobb körzetet hoztak létre, amelyek fiókkamarákkal rendelkeztek. A só 

értékesítésével, elosztásával foglalkozó kamarák közvetlen körzete nagyjából 2 mérföldnyi 

területre terjedt ki.17  

                                                           
13 Fülöp János: Az ásványi nyersanyagok története Magyarországon . Műszaki könyvkiadó, Budapest, 1984 
14 Draskóczy István: Sóbányászat és –kereskedelem Magyarországon a középkorban. Századok 47. 56. old. 
15 Latin szó a királyi felségjogon élvezett jövedelem a feudális Magyarországon. Ilyen királyi jövedelem volt a 

sómonopólium is. 
16 1 hajósó = 5,5 vagy 10 bécsi font = 3,06 vagy 5,56 kilogramm; 1 kősó = 37,80 kilogramm; 1 szekérsó = 17 

bécsi font = 9,52 kilogramm; 1 tömény = kb. 1000 db kősó; 1 tulkó = egy db nem mérhető nagy sólap, sóbányai 

mértékegység. 
17 A középkorban Magyarországon is használt osztrák mérföld (Meile) = 4000 öl = 7585,94 méter. 
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A kibányászott só szárazföldön való szállításáról a bányától a kikötőig (Huszt) is a 

kamara gondoskodott. Az átlagos szekér 5-6 mázsát bírt el, ám akadtak nagyobb, vasalt 

szekerek is, amelyekre 15-16 mázsát lehetett rakodni és ami elé 8–10 ökröt fogtak. A nehéz 

útviszonyok miatt (hegyek, mocsarak) Máramarosban általában 16 ökröt fogtak a sószállító 

szekér elé. A tengelyen való szállítás drága volt, mert a szekeresek ki voltak szolgáltatva a 

rossz utaknak, az időjárásnak. Ráadásul a paraszti fuvarosok számára a mezőgazdasági 

munkák elsőbbséget élveztek, ezért a fuvarozás igazi szezonja október illetve május és június 

egy része volt. Ha nem volt elég önként jelentkező szekeres, a kamara a jobbágyait 

kényszerítette ingyen fuvarozásra (robot). 

A kamara adott megbízást a hajósoknak (celléreknek) a só Tiszán való szállítására is. 

A hajósok tél végén ácsolták a dereglyéket, amelyeket majd a célállomásokon hagytak, mert 

az Alföldön faanyagukat jó áron el tudták adni. A tavaszi (április–május) magas vízállást 

használták ki a cellérek, mert egyébként képtelenség lett volna ekkora szállító 

alkalmatosságokkal hajózni a Tisza felső folyásán. Természetesen kisebb hajókat, csónakokat 

és tutajokat is igénybe vettek. Előfordult, hogy a kockák azért nem jutottak el az ország 

belsejébe, mert elmaradt az áradás. A biztonságos hajózás érdekében kora tavasszal a folyókat 

megtisztították a fatörzsektől, lebontatták a malomgátakat, megtiltották vízi malmok 

létesítését, amelyek akadályozták a szállítást. Azt lehet tehát mondani, hogy a bányák egész 

évi termelésének jelentős hányada tavasszal jutott el a magyarországi sókikötőkbe, s innen 

továbbították a távolabbi tájakra. 

A só értékesítését18 a kincstár szervezte a sóházak, sóhivatalok hálózata révén, melyek 

felvevő-, és árusítóhelyként működtek. A máramarosi só beregi elosztásának egyik központja 

Munkács volt. Ide a só Tiszaszalka – Vámosatya – Barabás – Mezőkaszony – Izsnyéte – 

Váralja útvonalon érkezett.  

A „sóút” kifejezés mögött – melyet közkeletűen használunk a sószállító útvonalak 

megnevezésére – nincs olyan tartalom, amely a többi útvonaltól eltérő műszaki-technikai 

tartalmat takarna. A Máramarosi havasokból a Tiszán leúsztatott só szállítása szekérrel 

tipikusan időjárás és évszak függő paraszti vállalkozás volt. Hasonlóképpen a Tiszán érkező 

sót is kizárólag nyáron – megfelelő vízállás esetén – hozták a tutajok. Az 1672–1673-ból 

származó adatok szerint, a fuvarosok négyökrös szekérrel szállították a sót, esetenként akár 

20-23 szekérrel is fuvaroztak egyszerre. A korabeli útviszonyok miatt csak bizonyos 

időszakokban tudták ezt megvalósítani. A fő problémát a kövezetlen földutak jelentették, 

amelyek esős időben annyira feláztak, hogy a nagyobb méretű teherszállítás, mint a só 

szállítása lehetetlen volt. A tavaszi esőzéseket követően és az őszi esőzések kezdete előtt 

folyhatott a szárazföldi szállítás. A mezőgazdasági munkák is akadályozták a sóforgalmat, 

hiszen a tavaszi vetés és a nyári, őszi betakarítás ideje alatt szinte teljes egészében szünetelt a 

szállítás.  

A sószállító hajók és tutajok készítését februárban, Gyertyaszentelő Boldogasszony 

ünnepét követően (február 2.) kezdték el, és a tavaszi magas vízállás, áradás alkalmával 

(április-május) úsztatták le a portusokig, majd ott felrakodták a sót. Ősszel sohasem úsztatták 

a hajókat az alacsony vízállás miatt. Volt rá precedens, hogy elmaradt a tavaszi áradás, ennek 

következtében a só, akár több évig a sókikötők vagy a bányák sópajtáiban rekedhetett. A vízi 

szállításnak is megvoltak a nehézségei, elsősorban az esőzések, ami miatt a só veszített 

                                                           
18 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/MagyarNeprajz-magyar-neprajz-2/iii-kezmuvesseg-25ED/a-

falu-es-mezovaros-ellatasaban-jelentos-kezmuvesseg-nyersanyag-eloallito-es-feldolgozo-munkaja-2726/husipar-

vegyipar-sobanyaszat-2865/sobanyaszat-28C7/ (Letöltve: 2020. 02. 08.) 
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súlyából, viharos időben a szállítóeszközök mehettek tönkre, akár és el is süllyedtek, így a só 

rakomány elolvadt, ami jelentős kárt eredményezett.  

 

A só eljuttatása a kereslet helyszínére nem kevés kockázati tényezőt hordozott 

magában. Először is megfelelő útviszonyokra, időjárási körülményekre, emberi munkára, 

szállítási kapacitásra és vállalkozókészségre volt szükség annak érdekében, hogy az ásvány 

eladásával megtérüljön a költség és még valamennyi hasznot is hozzon. A szállítás és 

kereskedelem folyamatát több tényező is befolyásolta, például a só súlya miatt nagy 

kapacitású és roppant teherbírású szállítóeszközökre volt szükség.  

A sóhordó szekér erős, vaspántokkal megerősített „vasasszekér” volt. Fogatolására 

ökröt és lovat egyaránt használtak. Egy-egy sóhordó „vasas” szekérre sík területen 220–250 

kocsisót raktak (A kocsisó 9,52 kg súlyú volt, míg a hajósó 3,06 vagy 5,56 kg-ot jelentett).19 A 

sószállító szekér négy lőcsös jármű volt, amelyet hegyi terepre és síksági utakra egyaránt 

használható volt. Tartozéka volt az „ernyő” is, ami a magas, boltívesen hajlított mogyorófa 

kávákra finoman szőtt gyékényponyvát jelentett. Az eső ellen védte a só szállítmányt. Ilyen 

szekeret használtak az oltatlan mész szállítására is. 

 

Ökrökkel fogatolt szekér 

                                                           
19 Szikszai Mihály: A máramarosi só tovább szállítása a Jászkunságban JNSZML. Jászkun Kerület iratai. Fasc.4. 

No. 1258. 



15 

 

 

A „tárnasóból” készül a „kocsisó”. A műveletet a „bányabírók” felügyelik. 

 

A sószállító szekér tartozéka volt az „ernyő” is. 

A rév 

A középkorban az utazók számára nélkülözhetetlenek voltak az átkelőhelyek (hidak, 

révek, gázlók) 20. Ezek helyének ismerete segítséget nyújt a középkori úthálózat 

vizsgálatához. Weisz Boglárkának a témáról szóló ezen tanulmánya a Tiszán az Árpád-korban 

fennálló átkelőhelyeket veszi sorra. A tanulmány szerint a Tiszán az Árpád-kori források 

alapján csak réveket használtak, hidakról nem rendelkezünk adattal, ami nem azt jelenti, hogy 

nem is volt. A kor technikai fejlettségét figyelembe véve egy ilyen nagy folyó esetében ez 

természetes. A révek ugyanakkor nemcsak átkelőhelyként szolgáltak a középkori utazóknak, 

hanem kikötőként is működtek a vízi közlekedést, szállítást igénybe vevők számára. Ez igen 

fontos gondolat számunkra, mert a középkori révek mellett keresnünk kell kikötőt is, ahol a 

sószállítók a rakományukat kirakhatták és ott valamilyen sóraktárnak is lennie kellett. Ma már 

csak a helynevekből következtethetünk ezekre, mert a Tisza szabályozását követően a 

                                                           
20 Weisz Boglárka: Átkelőhelyek a Tiszán az Árpád-korban 
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folyómeder helye alaposan megváltozott. Így például Tiszavid, ahol a rév volt és Tiszaszalka, 

ahol a sókikötő és raktár lehetett. 

A réveknél vámot kellett fizetni, melyet a források szerint általában többen 

birtokoltak. A rév, illetőleg a vám birtoklása nem jelenti azt, hogy a rév melletti terület is az 

adott birtokos tulajdonában lenne, azonban a földtulajdonosnak a rév fenntartásához és a 

vámszedéshez engedélyt kellett adnia a rév birtokosának. 

A Tisza legészakibb átkelőhelye Weisz Boglárka tanulmánya szerint a Szőllős (ma 

Nagyszőlős) helységnél működő rév volt, amelyet István ifjabb király (Később V. István 

néven Magyarország királya) 1262. évi kiváltságlevele alapján a „szőllősi hospesek szabadon 

használhattak”. Feltehetően e szabadság abban állt, hogy nem kellett vámot fizetniük az 

átkeléskor, illetve a kikötő használatakor. 

Több, a só középkori útvonalát rekonstruáló tanulmány arra a következtetésre jutott, 

hogy Munkácsra a só Beregszászról szárazföldi úton érkezett. Ez azonban nehezen 

elképzelhető, mert Az I. katonai felvétel Bereg megyéről szóló leírása szerint erre nem 

vezetett járható út, még a 18. század végén sem. A felmérés is arról tudósít, hogy a síkságon a 

mocsár (Szernye), a hegyek között a járhatatlan utak, vagy azok hiánya gátolja a hadak 

mozgását.  

A munkácsi harmincad és sóház21 

„A Munkácsy Mihály utcában, ott, hol most az 1897. évben épült városi díszes színház 

palotája is áll, hajdan harmincad, majd pedig a sóraktár épületei állottak; mig a sótisztek 

lakául szolgált azon emeletes ház, mely délkelet felé a Főutcán emelkedik s a nevezett 

festőművész emléktáblájával van megjelölve. Itt bizonyára már a 14-ik században állott egy 

ily állami középület, melyet később más alakban megújítottak. A színház építésekor alapásás 

alkalmával ugyanis a lebontott ócska sóraktár helyén régi alapfalak tűntek fel, méternyi széles 

kerek apsisban végződő keskeny folyosóval, mely körül apró szobás ház terült el. …történelmi 

tény, hogy már az emlitett században kezeltek itt sót, mert Korjatovich Tódor herceg, a 

munkácsi uradalom és vár akkori birtokosa, az általa alapított csernekhegyi bazilita kolostor 

számára tett alapítványáról szóló oklevélben is megrendelte, hogy az évenként innen száz 

kősót kapjon. 

A harmincadot Zsigmond király behozta s fejlesztette. A harmincad vámszedő hivatal 

volt, mely a külföldről vagy más tájakról behozott áruktól értékök egy harmincad részében 

szedett vámdijakat.  

A tiz év előtt itt lebontott sóraktár nagyon kezdetleges épület volt; kőalapon 

tölgyfagerendákból összetákolt sötét pajta s nyugati oldalán ahoz ragasztott szűk kandalós 

szoba, mely irodának használtatott. A vidék századokon át innen láttatott el só szükséglettel s 

innen vittetett a só az alsóvereckei kamarába is. Az előtt azonban Ungváron volt annak 

főhelye s Munkácson csak az átmenő szállításoktól szedtek sóilletéket. … 

Úgy a harmincad, mint a sóház hivatalnokai állami királyi tisztviselők lévén, mint 

ilyenek előkelő hatáskörrel bírtak és tekintélyes szerepet vittek különféle állami s 

közigazgatási ügyekben s megbízásokban eljártak.”  

Ezután Lehoczky Tivadar aprólékosan számba veszi, hogy a források alapján ki, 

mikortól – meddig szolgált a sóhivatalban vezetőként. Közülük most csak egyet említünk meg 

azt is érdekességként. 

                                                           
21 Lehoczky Tivadar: Munkács város új monográfiája. Munkács, 1907. X. fejezet 
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…Lieb Mihály Miskolcról jött ide sótárnokul, kinek neje volt Röck Czecil és kiktől 

1844. évben febr. 20-án született itt Munkácsy Mihály, a nagyhírű festőművész. Lieb sótárnok 

1850-ik évben hunyt el.” 

Lehoczky arról is tudósít, mikor szűnt meg a sóraktár Munkácson: „...A forradalom 

megszűntével Bögehold Fülöpöt nevezé ki ide a cs. és kir. kormány sópénztárnokul, ki 1856. 

augusztus 22-én költözött át Ungvárra, amikor a sóház itt feloszlattatott. Később néhány évig 

magánvállalkozók és sókereskedők bérelték az irodát, pajtát és raktárt, a tiszti-lak pedig 

pénzügyigazgatósági s adóhivatal, majd pedig járásbíróság hivatalos helyiségeként szolgált.” 

A só útja Munkácsra és Beregszászra 

Az uszályszerű sóhajókat Husztról a víz sodrása vitte le a Tiszán. A kockasót csak 

pusztán rakták be, az aprósót 5-6 mázsás hordókban szállították. A Felső-Tisza mentén fekvő 

máramarosi sóbányákból zömében tutajosok szállították a kincstári sót a tokaji, szolnoki 

sóraktárakig. Szállítmányuk átadása után eladták azokat a húsz méter körüli fenyőfákat is, 

amikből tutajukat összeállították22. 

 

Sószállító útvonalak Miletz Imre 1773-as térképe alapján. 

                                                           
22 Borostyáni Nándor: Sószállitó oláhok a Tiszán. Vasárnapi újság 1873. 333.old. 
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A térkép eredetije az Országos Széchényi Könyvtár Térképtárában található TM 5844. 

számon. A rajzot Szikszai Mihály: A máramarosi só tovább szállítása a Jászkunságban című 

tanulmányában közli.23 Számunkra a Tiszán való sószállítás fontos adat, abból is a Szolnokig  

történő szállítás. A Maros – Szeged  és attól délre húzódó Tisza útvonal az Erdélyi 

sóbányákból érkező só útját mutatja, így az számunkra nem szolgáltat használható adattal. 

A só útja Husztról Tiszaszalkára 

Középkori írott források a só szállítására vonatkozóan igen hiányosak, ezért a 

rendelkezésre álló legkorábbi térképek segítségével próbálom nyomon követni a máramarosi 

só útját Munkácsra és Beregszászra. A Bereg megyei utakról szóló leírásokban olvasható 

adatokból következtettem arra, hogy a máramarosi sót Vámosatyán keresztül szállították 

Munkácsra és Beregszászra. Az I. katonai felvétel Bereg vármegyéről szólószöveges leírása 

arról tudósít, hogy a Tisza csak egy rövidebb szakaszon folyik csupán Beregben, a déli határát 

érintve.  

Közismert Tiszaújlak jelentős szerepe a Tiszán folyó sószállításban. Felmerülhet a 

kérdés, hogy miért nem a tiszaújlaki sóházból szállítják a sót, hiszen onnan sokkal rövidebb 

úton lehetne Beregszászra szállítani. Nem szabad elfelejtenünk, hogy Tiszaújlak Ugocsa 

vármegye területén fekszik, míg Beregszász Bereg vármegye városa volt, így a megye 

ellátásáért is más és más volt a felelős. Nem beszélve a jövedelem kiesésről. Egy vám 

tulajdonosa, így a megyés ispán nem mondhat le a sóból származó jövedelméről, mert 

Beregszászra rövidebb út vezet Tiszaújlakról. Ebből következik másik kérdés: miért nem 

Beregszászról szállítják a sót Munkácsra, hiszen a hegyek aljában rövidebb az út Beregszász 

és Munkács között, mint Vámosatyáról. A válasz itt is egyszerű. Akkoriban a Beregszász-

Munkács útvonal még nem volt kiépítve, a Szernye mocsarat pedig csak 1874-ben csapolták 

le.  

A mocsár miatt válaszhatták volna a hegyi utakat is Munkács felé ám azokkal sem volt 

jobb a helyzet még a XVIII. század végén, az I. katonai felvétel idején sem. „A főbb 

országutak, mint a Máramarosba vagy Galíciába vezető, a hegységekben hosszú szakaszokon 

keskenyek, nagyon meredekek, csaknem járhatatlanok. A közlekedést nehezíti még a 

számtalan hegyi patak, amelyek a síkság irányában egyre duzzadnak, majd a folyókba 

torkollnak. A hidakat állandóan megrongálja a tavaszi hóolvadáskor lezúduló víz.” 

Az útvonal rekonstruálásához a „Pars Hungariae inferioris” (Magyarország 

alacsonyabban fekvő részei) című közigazgatási térképet használtam, amit 1780 körül 

rajzoltak, kézzel. A térkép Magyarország keleti részét és a Felső-Tiszavidéket ábrázolja, 

részletes vízrajzzal, a megyehatárokat jelölve, fokhálózat nélkül. 

Bár úthálózatot nem ábrázol, ám a megyehatár a Tisza és a helységek elhelyezkedése 

jól mutatja a máramarosi sóbányáktól a só vízi szállításának a lehetőségét. Jelen esetben 

rendkívül fontosak a megye határok jelölése, mert azonnal érthetővé válik, miért nem 

Tiszaújlakról szállítottak sót Beregszászra. 

A királyi vámokat az ispánok felügyelték. A sóvám felügyeletét az ispán mellett a 

kamaraispán is irányítása alatt tartotta. Az eredetileg királyi tulajdonban lévő vámok 

kétharmad-egyharmad arányban oszlottak meg a király és az ispán között. A királyi vámrészt 

„királykettejé”-nek nevezték, mely az ispán kezelése alá tartozott.24 Az ispántól tehát nem 

                                                           
23 http://www.szolarchiv.hu/data/files/197151556.pdf (Letöltve: 2020. 02. 14.) 
24 Weisz Boglárka: A király ketteje és az ispán harmada, Vámok és vámszedés Magyarországon a középkor első 

felében. MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont, Történettudományi Intézet, Budapest, 2013.) 
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volt elvárható, hogy lemondjon a saját jövedelméről, a „király kettejéről” pedig nem volt joga 

lemondani. 

 

A térkép részleten a megyehetárok pirossal vannak berajzolva, így jól látszik, hogy a sokat 

emlegetett Tiszaújlak Ugocsa vármegye része, így hiába van közel Beregszász (Pereg), az más 

ispán, más megye fennhatóságához tartozik és abban a korban a vám bevételek komoly 

gazdasági szempontok voltak, azt másnak át nem engedhették. 

 

Tiszavid és Kisvárda más-más megyében feküdt, így a megyehatáron fizetendő sóvámot a 

kereskedőknek ki kellett fizetniük, holott a Tiszán a tutajosok egészen Szolnokig szállítoitták a sót. 

Csánki Dezső25 arra következtet, hogy a sószállítók azért használták a Vid (Tiszavid) 

révjét, mert fel akarták keresni Kisvárdát. A Pars Hungariae inferioris térképen jól látszik, 

hogy Kisvárda Szabolcs vármegyéhez tartozott így a vámot a megyehatár átlépéséért ki kellett 

volna fizetniük. A beregi sószállítás útvonala tehát a Tiszától csak északra és észak-keletre 

                                                           
25Csánki Dezső: „Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában https://www.arcanum.hu/hu/online-

kiadvanyok/Csanki-csanki-dezso-magyarorszag-tortenelmi-foldrajza-a-hunyadiak (Letöltve: 2020. 02. 14. 
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volt lehetséges további vámok fizetése nélkül, mert Naménytól Nagy-Lónyáig a Tisza képezte 

a megyehatárt.  

Bereg vármegyének fontos volt, hogy a területen, ahol a sót kirakták a Tiszai 

tutajokról, legyen rév is, mert a révbért és a vámot ugyanaz a hivatal szedte be, ugyanazokkal 

a tisztségviselőkkel. Weisz Boglárka: Átkelőhelyek a Tiszán az Árpád-korban című 

tanulmánya szerint a Tiszán az Árpád-kori források alapján csak réveket használtak, hidakról 

nem rendelkezünk adattal. A révek ugyanakkor nemcsak átkelőhelyként szolgáltak a 

középkori utazóknak, hanem kikötőként is működtek a vízi közlekedést, szállítást igénybe 

vevők számára. A réveknél vámot kellett fizetni. A Felső-Tisza Bereg vármegyei rövidke 

szakaszán ebben a korban csak egy révről van tudomásunk, mégpedig Bácsaranyos és 

Tiszavid között. 

A második felmérés térképén (1865), de még az 1941-es felmérés térképén is jól 

látható a Bácsaranyos és Tiszavid közötti rév helye, az azt kiszolgáló utakkal együtt, annak 

ellenére, hogy közben a Tisza szabályozása megtörtént. 

 

Magyar Királyság (1819-1869) – Második katonai felmérés 

 

Magyarország Katonai Felmérése (1941) 



21 

 

Tiszaszalka portusa (kikötője) 

Balogh István: Bereg megye leírásában26 ezt írja: „25. Tisza szálka, jelentékeny, a 

Tisza partjára dűlő falu, legelővel, kevés szántófölddel, csupán tavaszi gabonát termel. A 

Tisza gyakori árvizei miatt az őszi gabonát a szomszéd nyírirészekről nagy áron veszik meg a 

szorgalmas lakói. A szilvás- és almáskertjeiket otthon szorgosan gondozzák, azok aszalványait 

a Tiszán szállítják le. A falu erdeje elpusztult, de a Károlyi grófok Bagiszeg nevű erdeje 

szépen megmaradt. A helvét hitvallású lakói az egykori katolikus templomban dicsérik az 

Istent. A Guthy és más családok bírják.” 

Tiszaszalka neve 1289-ben tűnik fel először, Zalka néven, a Gutkeled nemzetség egyik 

ágának osztozásakor, mint vásárolt birtok, melyet Atyai Mátyás és Pál, Balkányi Lőrincznek 

engedett át. 1330-ban Balkányi László fiai előbb elzálogosították Szalkát, majd eladták 

Magyar Pál (dictus) mesternek. 1331-i újabb adásvételi szerződésben tartozékait is 

felsorolják, ekkor van említve Mindenszentek tiszteletére szentelt fakápolnája is. 1299-ben 

kelt oklevélben Vid (Tiszavid) szomszédosának volt írva. 1369-ben Erzsébetnek, Nagy Lajos 

király anyjának birtoka. 1595-ös feljegyzések már népes református közösségéről számolnak 

be. 1764-től a reformátusok már anyakönyvet is vezettek. 1880-ban a település a Kaszonyi 

járás székhelye volt. 

 

Az első katonai felvétel térképén jól látható, hogy csak Tiszavid és Tiszaszalka 

tartoztak tisztán Bereg megyéhez, a többi mind valamely más megyével volt határos. Nem 

véletlen tehát, hogy Bereg vármegye Tiszai portusa (kikötője) Tiszaszalkán volt. 

                                                           
26 Balogh István: Bereg megye leírása. https://docplayer.hu/amp/11170984-Balogh-istvan-bereg-megye-

leirasa.html (Letöltve: 2020. 02. 14.) 
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A Habsburg Birodalom – Kataszteri térképén27 olyan területet kell keresni, aminek a 

neve árulkodik arról, hogy itt valamikor sópajta lehetett. Az 1865-ben készült térképen 

Ispánszög neve megőrizte az évszázadokkal korábbi funkcióját. Itt lehetett a sókamara 

ispánjának a sóraktára, vagy egyszerűen a megyés ispán az Árpád-házi királyok korában itt 

szedette a só vámot. A Husztról ideszállított és majd tovább szállítandó sót valahol tárolni 

kellett. Ennek a sópajtának már nyoma sincs, mint ahogy a munkácsinak -  ami jóval nagyobb 

lehetett - sincs már. 

 

                                                           
27 Habsburg Birodalom kataszteri térképe (XIX. század) https://mapire.eu/hu/map/cadastral (Letöltve: 2020. 02. 

14.) 
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A második katonai felmérés (1819-1869) azt mutatja, hogy a 1780 és 1860 közötti 80 

esztendő óriási változásokat hagyott a tájon. Már nincs meg az Ispánszög, a Tisza 

szabályozása következtében a korábbi folyómeder kiszáradt, a Szalkaiak a Tisza másik 

partjára került földjeik művelésével is felhagytak, a kaszálónak használt területre egy komp 

segítségével jártak át. 

 

Az 1855 és 1872 közötti szabályozás térképe még megőrizte a nagy Tiszakanyar 

nevét, ahol valaha a sóraktár álhatott, de az egyre sekélyesebbé váló holt meder határolta 

„Espán szög” lassan rét, majd erdő lett.  

 

A 2018-ban készült Google felvételen még nagyjából kivehető az egykori Ispánszög 

területe. Tiszavid-Bácsaranyos komp sem működik már. Északabbra került néhány 

kilométerrel és a mai napig üzemel Aranyosapáti és Tiszaadony között. 
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A só útja Tiszaszalkáról Vámosatyára 

A Szabolcs-Szatmár megyei közutak történetéről szóló, 1982-ben Nyíregyházán 

kiadott könyvben találtam egy térképet és egy jól összefogott leírást a megye középkori 

útjairól. Ezen a trianoni határok által elvágott útvonalak ellenére kirajzolódik a Tiszaszalka – 

Vámosatya – Munkács(4123, 4121), illetve a Tiszaszalka – Vámosatya – Beregszász (4122) 

sószállító út nyomvonala. Legalábbis az a része, ami a mostani határokon belül maradt. 

 

 

A Tiszaszalkáról Vámosatyára vezető út még ma is az akkori nyomvonalon halad, 

mint azt az I. katonai felmérés mutatja. Természetesen akkoriban az út minősége nem tett 

lehetővé gyors utazást vagy szállítást, így a felmérés szöveges leírása szerint az út gyalogosan 

Tiszaszalkától Vámosatyáig 2 órát vesz igénybe. Azt is megtudjuk, hogy a környékén lévő 

erdő teljes egészében tölgy, ám sok mocsár szeli át. Az erdőkben lévő mocsaras patakokon, a 

jelzett helyeket kivéve, sehol nem lehet átkelni.  
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Az atyai vám a 16. század közepén.28 

Az atyai vámról alig-alig találunk írásos forrást, gyakran a megye leírásaiban sem 

tesznek róla említést. Balogh István: Bereg megye leírása című munkájában29 így emlékezik 

meg Vámosatya községről: „24. Vámosatya, közepes nagyságú falu, fekvése kedvezőtlen, mert 

a Tisza árvizei - amelyek itt mocsarat alkotnak - benne sok kárt tesznek. Földje a 

gabonatermelésre sovány, bár nagy szorgalommal termékennyé tehető. Terméketlenségét 

marhatenyésztéssel és méhészkedéssel ütik helyre; viszont jövedelmező erdői vannak. Ezek 

között a Péchy és a Józsa család urasági erdeje egészen kiváló. A falu keleti végén láthatók az 

egykori Bidi vár romjai, amelynek határát a mi korunkban is a Bidi (Büdy) család 

leszármazottai bírják. Kőtemploma régi, most a reformátusoké, régen a katolikusoké volt.” 

Neumann Tibor: Bereg megye oklevelei című adattárában a 108. számon olvasható: 

„Atya (Bereg megye, ma Vámosatya) Az 1330-as évek második felében az örökös nélküli Atyai 

Detre fia Mátyás eladta többek között Atya birtokot a vámmal együtt (cum tributo) Domokos 

fia Istvánnak.”30 A vám mibenlétére nem rendelkezünk adattal, vélhetően közlekedési vám 

volt.  

Egy 1388. december 23-án Beregszászon kelt, részeiben már ismertetett oklevél is utal 

az atyai vámra, mikor Kisvárdai Domokos jobbágyától Athya-i Pál az Athya-i vámszedő 

helynél elvette tőle az íját, pedig a vámot megfizette.31 

A következő forrás az atyai vámról 1510-ben keletkezett. II. Lajos király egy 

vámszedésre jogosító adománylevele nemes Atyai Magdolna, Borbála, Zsófia és Dorottya 

részére Adony, Kerecseny, Hete, Vámosatya falukban.32  

Egy 1547-ben kelt, az atyai vámról szóló forrás Magyarország három részre 

szakadását követően született. Az 1540-es évek második felében a magyar királyság területén 

komoly erőfeszítéseket tettek a szétzilált közállapotok és a törökellenes védelem alapját 

képező uralkodói pénzügyek rendezésére. Ebben fontos szerepet kapott a huszti várbirtok és a 

vele összefüggő máramarosi sógazdálkodás is.  

1547-ben a Magyar Kamara a felső-magyarországi ügyekben leginkább járatos két 

tanácsosát, Werner Györgyöt és Péterváradi Balázst küldte ki biztosként a helyszínre, hogy 

ellenőrizzék a sókamaránál folyó gazdálkodást. Számos fontos teendőjük közepette 

meghallgatták a sóval kereskedő helybeliek panaszait is. „A szokatlan és jogtalanul felemelt 

vámokról a kereskedők leírása alapján” címet viselő irat egész terjedelmében vámhelyek 

felsorolásából áll. Ez az irat egyedülálló forrása a máramarosi sókereskedelem történetének, 

                                                           
28 Glück László: A máramarosi só kereskedelmének útvonalai a 16. század közepén. Történelmi Szemle 2008 I. 

szám. 11-37. oldal 
29 Szabolcs-Szatmár megyei helytörténetírás I—II. Nyíregyháza, 1979. 7.old. 
30 Debreceni Levéltár 3207. (Anjou-oklevélttár XXIII. 74. sz.) 
31 Neumann Tibor: Bereg megye hatóságának oklevelei (1299-1526). Nyíregyháza, 2006. – 108. A teljes szöveg: 

”1388. december 23. (in civitate Lomperthzaza, 10. die f. II. a. Thome ap.) Bebek Imre országbíró, többek között 

beregi ispán emlékezetül adja, hogy a király különleges parancsára Bereg megye nemeseinek közössége részére 

(universitati) Lomperthzaza városban, Tamás apostol ünnepe előtti hétfőn (dec. 14.) általa tartott közgyűlésen 

Kisvarda-i Domokos mester jobbágya, Papi-i Péter előadta, hogy Athya-i Mihály fia: Pál az Athya-i vámszedő 

helynél erőszakkal elvette tőle íját (arcúm), holott a vámot megfizette. Pál azonban a közgyűlésre nem jött el és 

nem is küldött senkit, ezért bírságban marasztalta el őt, ha nem tudná magát később ésszerű okkal kimenteni. 

Papíron, zárópecsét darabjaival. DL 77992. (Zichy cs. zsélyi lt. 2-597.) - Külzetén: Pro Petro de Papi iobagione 

magistri Dominici de Warda contra Paulum de Athya iudicialis. 
32 Bereg vármegye főispánjának iratai 1342-1800 Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Levéltár Kiadványai 

(Iratjegyzék) 
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így a vámosatyai vámhely történetének is. A jelentésben néhaiként szerepel az atyai vám 

birtokosa, Büdy Mihály, aki valószínűleg 1547 elején halt meg. (1547. május 12-én már 

ifjabb Büdy Mihályt nevezte ki beregi főispánná elhunyt apja helyére az uralkodó.  

A Werner György és Péterváradi Balázs-féle jelentés vámügyi mellékletében szereplő 

adatok alapján a Vámosatyán szedett vámok az alábbiak voltak:  

Vámhely Birtokos Vámösszeg Azonosítás Megye 
Athya néhai Bidi 

Mihály 
3 s.* > 8 d. [3 s. (fragmentum) vagy 2 d.] Vámosatya Bereg 

 

Vámösszeg: 3 s* (sókocka) amit a vámosok maguk választanak ki. [Visszafelé 8 dénár, vagy 

(3 sókocka, esetleg a maradék vagy 2 dénár)] 

 

A birtokán lévő 11 híd használatáért a környék birtokosa a költségeire híd vámot 

szedhetett. Vámosatya hídjait a Munkács - Beregszász irányába történő kereskedelem és só 

szállítás miatt kellett rendben tartani. A vám és a hidak karbantartási munkái jó megélhetést 

jelentettek az itt élőknek. 

 

A hidak Bereg vármegyében fából készült cölöphidak voltak, mert fa bőségesen állt 

rendelkezésre. A faszerkezetek átlag 5-10 év alatt elkorhadtak, így folyamatos karbantartást 

igényeltek. 



27 

 

A VÁM hivatal helye Vámosatyán 

 

A vámosatyai vámszedés középkori helyének megállapításához korabeli források nem 

állnak rendelkezésre. A legkorábbi térkép, ami Vámosatya teljes területét mutatja, az I. 

katonai felmérés térképe 1782–1785 közötti időből származik. A felvétel célja első sorban a 

katonai alakulatok mozgásához szüksége út és terepviszonyok rögzítése volt. A vámszedés 

helye ebből a szempontból nem volt fontos, így azt nem is rögzítették. A templom pontos 

helye sem volt fontos számukra, így csak egy kereszttel jelölték, aminek a színe jelzi, hogy 

szilárd építmény. 

 

A második katonai felmérés szintén hasonló céllal készült 1819-1869 között, ami az 

akkori állapotokból megőrizte a szilárd épületek helyét, amelyek alkalmasak lehettek katonák 

beszállásolására. A hidak és a köztéri kutak helye a templomtól délre és keletre 

beazonosítható. 
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A harmadik katonai felmérés (1869-1887) szelvényeit már nyomdatechnikai eljárással 

sokszorosították, ám a felvétel célja itt sem tér el az előzőekétől, így a két kúton kívül semmi 

nem utal a falu központjában lévő vámszedés helyére. 

Az atyai vám a XIX. század közepén 

A vámosatyai vámszedés feltételezett helyének megállapítására az 1865-ben készült 

kataszteri térkép alkalmas.33 1856-ban kezdődött a részletes, telkenként történő felmérés, ami 

az ország nagy méretarányú (1:2880) térképezését jelentette. A felmérés során készült 

térképeket alaptérképként használták különböző műszaki és egyéb munkálatokhoz 

(vasútépítés, csatornaépítés, vízszabályozás, árvízvédelem, birtokrendezés stb). 

Az északkelet-magyarországi megyék feltérképezését az 1860-as évek közepén 

kezdték meg, így Vámosatya térképe is ekkor (1865) készült el. A kéziratos, kézzel festett 

kataszteri térképek a földbirtokok határait ábrázolják, ezeken belül a művelési ágakat, továbbá 

az épületeket, valamint általában mindazon tereprészeket és tereptárgyakat, amelyeket a 

méretarány lehetővé tett.34 Az 1865. évi térkép jelmagyarázata német nyelven készült. A 

telekkönyvek is kezdetben német nyelven készültek, megnevezésük is változott az idők 

folyamán.  

                                                           
33 Feld Skizzen der Gemeinde Vámosatya [S 79 - No. 239/3.] Kataszteri-gyűjtemény (1786-1948) Internet: 

https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/21023 (Letöltve: 2020. 02. 11.) 
34 A Magyar Nemzeti Levéltár gyűjteménye a 2014-es évi állapotoknak megfelelően a digitális felvételekkel 

együtt kutatható a „Hungaricana Közgyűjteményi Portálon”. 
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Az első ábránkon jól látszik az egykori Vámosatya település kiterjedése. A színes 

térképen nyomon követhetők a közlekedési utak, hidak, a község házhelyei és házai. Még a 

Gelénes felé vezető út mentén a Büdy-vár romjait is berajzolta a két mérnök, Eduárd 

Schuffenhauer és Franz Wládyka. A vár erre az időre már kőbányaként üzemelt, amit Nagy 

István és Beregszászi Menyhárt vett bérbe. 

 

Úgy tűnik, hogy a romok annyira felkeltették az érdeklődésüket, hogy valóságos kis 

miniatúrában meg is örökítették a Büdy-vár akkori állapotát. Azt eddig is tudtuk, hogy a vár 
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köveit építkezésre használták a környékbeliek, de a kataszteri térkép alapján már az is világos, 

hogy 1865-ben kőbányaként működtették az akkori lakosok. 

 

A község északi területét ábrázoló színes munkatérképen jól kivehetők a barnával 

színezett utak és a községre jellemző vízfelületek, amelyek kékkel vannak színezve. A vízen 

átvezető hidakat is nagy műgonddal rajzolták be a mérnökök. A felíratok ezen a térképen 

németül vannak rögzítve, ám az összefoglaló térképen már magyarul szerepelnek. 

Ezen a német nyelvű térképszelvényen beazonosítható a templom (Vámos Athya 

kirche) és a fa harangláb is. A parókia (Vámos Athya Pfar. azaz Pfarer – pap) épülete a mai 

parókia épület helyén állt, de sokkal kisebb volt a mainál. A parókia kerítéssel volt körülvéve 

és egy fáskamra is tartozott hozzá. A másik két pajta a kerítésen kívül volt, ám az összegző, 

magyar nyelven írott térképen a plébániához tartozónak írják. A vámszedést a híd túloldalán a 

patak partján, a kút mellett álló vámházban folytatták le, ahol minden bizonnyal szükség 

esetén az áru mérlegelésére is lehetőség nyílt, és ahol a vámfizetésről valamilyen igazolást is 

kiállítottak.35 

                                                           
35 Weisz Boglárka: A király ketteje és az ispán harmada, Vámok és vámszedés Magyarországon a középkor első 

felében. MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont, Történettudományi Intézet, Budapest, 2013. 
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Az akkori út a templomot balról kerülte meg a patak partján haladva. Jobbról nem 

kerülhette, mert a térképek szerint ott Pétsi (Pécsi) Pál portája állt a házával együtt, a ház 

közvetlenül a templom kert kerítése mellé épült, így az a terület a közlekedők előtt zárva volt. 

Így a templomkert déli oldalához érkezett ki az út, ami egy korlát nélküli fahídon haladt 

keresztül.  

 

Az 1865-ben készült kataszteri térkép a mai térképpel együtt jól mutatja, hogy az új út a 

templomot jobbról kerüli meg. 
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A híd előtt a patak déli partján a feltételezett vámhivatal kis épülete 3-as számmal van 

jelölve a kataszteri térképen, mellette egy kút. Valószínűleg a vámolásra váró szekeresek itt 

itathatták meg az állataikat. A mérnökök sárgával jelölték a faszerkezetű-, vagy 

vályogházakat és piros színnel a kőből, vagy téglából készülteket, a lakó épületek bejárati 

frontját vastag fekete vonallal jelölték. A raktár, vagy pajta épületeinek nincs jelölve 

megvastagított vonallal a bejárati frontja. A vám tulajdonosa 1848-ig a jobbágyfelszabadításig 

a földesúr volt, ezt követően a község tulajdonába került. A tulajdonosok nem személyesen 

működtették a vámot, hanem azt az egy összegben kifizető és hozzáértő kereskedőknek adták 

bérbe. 

Ezt hivatott bemutatni forrásmegjelölés nélkül az „Utazás, pihenés, kikapcsolódás, 

turizmus, wellness” című internetes magazin36 „Vámosatya a nyugalom és béke szigete a 

Beregben” címmel megjelent tudósításában: „1890-ig a király és a földesurak törvényekben 

meghatározott arányban osztozkodtak a vámjövedelmeken. Az említett évben azonban a 

község egyik képviselőtestületi ülésén olyan határozatot fogadott el, hogy az gondoskodjon az 

átjárók, hidak karbantartásáról, aki a vám jövedelmét élvezi. Ettől a földesurak átengedték 

jogaikat a községnek.  

A község a helybeli kereskedőknek 3-3 évre adta bérbe a vámszedési jogot és a 

bevételből gondoskodott a belvizeket áteresztő hidak létesítéséről, helyreállításáról. Ezt 

követően a sorompót mindig annak a kereskedőnek a háza előtt állították fel, akinek joga volt 

a vám szedésére. A más községből érkező teher nélküli fogat után 6, a terhes fogat után 12 

fillér vámot kellett fizetni. Aki vonakodott a vámot megfizetni, a bérlő a sorompót előtte 

lehúzhatta és meggátolhatta további útjában, mindaddig, amíg a vámot meg nem fizette. 

1875-ben épült egy hatalmas kőhíd a község közepén, a templom mellett. A 18-20 

méternyi korlátok nélküli fahidat pótolta, amely a falu közepén kialakult lefolyástalan, bűzös 

tó vízének elvezetéséhez szükséges csatornán ívelt át. 1937-ben omladozása miatt a kőhidat 

lebontották és az addig keskeny és veszélyes utat megszélesítve új betonhidat építettek. Az 

átjárás szabaddá válásával a vámszedés joga is megszűnt.” Sajnos az itt leírt beszámolóra 

vonatkozóan hiteles forrást nem találtam.  

 

                                                           
36 https://utazunk.com/utazas-magazin/575 (Letöltve: 2020. 02. 15.) 



33 

 

A településre érkező kereskedők áruinak vámolására a templom déli oldalán lévő 

vámépületnél kerülhetett sor. A mérnökök egy kiegészítő vázlatot is rajzoltak az északi, 

részletező német nyelvű kataszteri térképszelvény aljára. A vázlat szerint az itteni 

iskolaudvart és a déli vámépületet a kúttól kiindulva mérték fel, mert az biztos pontnak 

számított.  

Eszerint a vámosatyai iskola vályogból felhúzott épület volt, délre néző bejárattal és 

ablakokkal. Az attól északnyugatra épült, fából készült pajta , ami méretéből következően a 

tűzifa tárolására szolgált és itt lehetett az árnyékszék (WC) is. A vázlat szerint az iskolától 

délre, 5. szám alatt volt Gottdiener Salamon portája. A piros 3-as és 4. szám későbbi 

bejegyzés, egy későbbi telekkönyvezés számozása. 

 

Az összefoglaló térképen az ingatlanok egységes fekete helyrajzi számot kaptak, a 

német nyelvű szelvénytől eltérően ezen a térképen jól látszik az iskola valóságos helye (4) és 

Gottdiener Salamon, a vám egyik valószínű bérlőjének a portája (5) a kereskedő raktáraival.  

A már említett tudósítás szerint „A község a helybeli kereskedőknek 3-3 évre adta 

bérbe a vámszedési jogot és a bevételből gondoskodott a belvizeket áteresztő hidak 

létesítéséről, helyreállításáról. Ezt követően a sorompót mindig annak a kereskedőnek a háza 

előtt állították fel, akinek joga volt a vám szedésére.”  

A kataszteri térkép alapján beazonosítható, hogy kik lehettek azok a kereskedők a 

kataszteri felmérés (1865) időszakában, akik a vámot bérelhették. A kereskedő udvarán több 

gazdasági épület, pajta található, így Lónyay Berti (68), Józsa István (1) és Gottdiener 

Salamon (5) portája volt alkalmas arra, hogy a saját árukészlete mellett a beszedett vámárukat 

is tárolja és az ott megállított szekeresek az állataikat meg tudják itatni. 

Gottdiener Salamon portája a térkép szerint az iskola mellett a vámszedőhelyhez igen 

közel van, így akár oda is felállíthatták azt az említett sorompót. Józsa István pedig a 

templomtól észak-keletre lévő portáján láthatta el ugyanazt a feladatot. Lónyay Buda is 

bérelhette a vámot, csak akkor a mai Kossuth Lajos utcán kellett végigmenni az utazóknak, 

hogy a vámolást követően jobbra kanyarodva egy másik hídon érjék el a Barabás és Gelénes 

felé vezető utat. Az 1848-as jobbágyfelszabadítást követően a középnemesek közül a 

tehetősebbek iparral, vagy kereskedelemmel is foglalkoztak, bekapcsolódva a kiegyezést 

követő polgári árutermelésbe. Talán így lett kereskedő Lónyay Berti és Józsa István is. Erre 

az időre a fával való kereskedelem volt jellemző Bereg megyére. 
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A zsidók viszont mindig is kereskedelemmel foglalkoztak. A középkori magyar 

nemesi társadalomban a nemes nem fizetett adót, a földesúr a saját birtokán élők adójából élt, 

valamint a jobbágyai és zsellérei robotjával megművelt majorságának jövedelméből. 

Kereskedelemre szakosodott társadalmi réteg nem lévén, az uralkodók által betelepített, vagy 

a kimagasló jövedelem reményében betelepült zsidó és örmény kereskedők töltötték be ezt az 

űrt. Az örmények, keresztények lévén nagyon hamar asszimilálódtak, míg a zsidók 

megtartották vallásukat és hagyományaikat.  

Bereg megye életében évszázadokon keresztül jelentős szerepet töltött be a zsidóság, 

amely már az Árpád-korban jelen volt a vidék kereskedelmi és közigazgatási központjaiban. 

II. András király 1233. évi beregi oklevelében (Beregi eskü) a katolikus egyház nyomására 

korlátozta a zsidók hivatal viselését a királyi kamarában. Tömeges betelepülésük a Rákóczi-

szabadságharc után kezdődött és a XX. század elejéig folyamatossá vált.  

A vámosatyai Gottdiener név után kutatva találtam egy érdekes forrást: A faluban az 

1800-as évek második felében több zsidó család is letelepedett. Erre egy, a beregszászi 

Rákóczi szobor felállítására kezdeményezett gyűjtés adakozóinak a listája is rávilágit.37 

„1893. március 15-én az adományokat kezelő alispáni hivatalhoz Vámosatyáról befolyt: 8 

forint 82 krajcár.” Az 52 adakozó között több zsidó adakozót is találunk. Például Klein 

Mayer, Gottdiner Mózes, Veisz József, Vidder Mór, Goldlanc Bernát, Fried Mátyás, Engel 

Lipót, Frenkel Béla. Ezzel is bizonyították, hogy Vámosatyán magyarnak tekintik magukat, a 

magyarok kezdeményezéséhez szívesen csatlakoznak és azt anyagilag is támogatják. 

A só útja Vámosatyáról Munkácsra 

Az I. katonai felmérés térképeit és annak szöveges értékeléséből Bereg vármegye 

leírását használom a rekonstrukcióra, mert a táj a közékor óta nem változott jelentősen, de áll 

rendelkezésre sem korábbi leírás sem térkép.38 

 

                                                           
37 A beregszászi Rákóczi szobor története https://karpataljalap.net/2019/12/12/beregszaszi-rakoczi-szobor-

tortenete (Letöltve: 2020. 02. 16.) 
38 Bereg vármegye katonai leírása 1782-1785 (Németről fordította Pók Judit) 
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Atyáról (Attya ma Vámosatya) Munkács felé utazó a hídvám kifizetése után Barabás 

felé vehette az útját. Barabást 1,5 óra gyaloglás, vagy szekerezés után érte el. A leírás a tájról 

így emlékezik meg: „a környéken lévő mocsaras vizek forró nyáron valamelyest kiszáradnak, 

mégis a hidakon kívül nem lehet átkelni. A körülötte lévő erdőket sok mocsaras patak szeli át, 

így egyik helyről a másikra csak a kijelölt utakon lehet eljutni. Az itt lévő mocsarak sohasem 

száradnak ki.” Mindenesetre az állatok itatásával nem volt gond. 

 

Barabás után Kaszony (Mezőkaszony) következett háromnegyed órai gyaloglással. Az 

itt húzódó országút különösen tavasszal, az erdőben nagyon rossz. Nyáron azonban, kivéve a 

hosszú, esős időt, nagyon jó. Mezőkaszonynál találkoztak az első híddal, ami a Mic (Miz) patakon 

vezetett át. Nincs arról forrásunk, hogy itt hídvámot szedtek volna. 
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Kaszony mezőváros (Markt Kaszon) után Zapszonyt (Szábszon) érték el félórai menet 

után. „A hegyoldalban lévő templom, akárcsak a nemesi kúria, kőből, szilárdan épült. A 

dombokon lévő erdő többnyire bozót. Az idáig kinyúló mocsár nem járható. Habár az 

országút száraz időben jó, de tavasszal és ősszel, hosszú esőzéskor, különösképpen pedig a 

mocsárnál, rossz. A rajta lévő hidak fából vannak. A többi út száraz időben jó, csak esőben 

rossz egy kicsit. Az itteni hegyekről sok mérföldnyi körzetben be lehet látni a tájat.”  

 

 

Zapszonyból Izsnyétére (Isnette) az út 1-1,5 óráig tart, végig „sűrű, nagy erdőkkel, 

azután a szántók között bokrokkal van körülvéve.” A rétek többnyire mocsarasak, de részben 

kiszáradnak. A falu mögötti nagy, ingoványos rét azonban soha nem szárad ki teljesen. Egy 

állandó mocsár is van a helységben, az erdőből jövő különféle mocsaras medrek táplálják 

vízzel. Mielőtt Izsnyétére értek volna, át kellett kelniük a Szernye patakon, ami száraz időben 

nem volt akadály, de áradáskor mocsárrá változtatta a környéket 
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Izsnyétéről Pósaházáig (Passaháza, Pausing) sűrű erdőn vezet az út két és 

háromnegyed órán át. A falu mellett délre és keletre szétszórt bozótosból kiálló magastörzsű 

vegyes fákból állnak.  

 

Váralja (Kroatendorf, Podhorod ,Várallya, Croatendorf, Pudhorod) A vár 600 lépésre 

van. Közvetlenül a helységnél folyik a Latorca (Latorcza). Az utak nedves időben rosszak. 

Munkács (Munkáts) vára meglehetősen szilárd, alatta pedig néhány ház, ezeket Palánkának 

(Palanka) nevezik. Körülötte még a régi árok maradványa húzódik, ez többnyire mocsaras. 

Azelőtt a Latorca folyó még el is árasztotta. A réteken és szántókon lévő bozót nedves időben 

mocsaras. A réteken két, az áradásból származó tavacska van, de ezek kiszáradnak. Az utak 
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nedves időben és tavasszal rosszak. A hegy, amelyen a vár áll, nagyon meredek, sziklás. Szép 

kilátás nyílik róla.  

 

A sószállítók úticélja nem a vár volt, hanem a mezőváros sóháza. Munkács városát így 

írja le az I. katonai felvétel: „Két kőfalú templom, egy nemesi kúria, egy só- és egy 

kvártélyház, a sörfőzőház, az orosz templom, a cínterem és más jól megépített házak. 

Közvetlenül a helységnél folyik a Latorca. Medre köves és egy nagyon jól megépített fahíd van 

rajta. Néhány tavacska, ezek a hegységből eredő és az esőzésekből származó vizekből 

alakulnak ki. Az országút Ungvárra, Vereckére, Husztra és Beregszászra részben a mocsaras 

és agyagos talaj, részben a hegy következtében, a száraz időt kivéve, nehezen járható.” 

A só útja Vámosatyáról Beregszászra 

A másik mezőváros, amit s tiszaszalkai sóraktárból láttak el, az Beregszász volt. 

Beregszászra rövidebb út vezetett, ám a sót szállító szekereseknek ez sem volt egyszerű, mert 

az időjárásnak megfelelő utat kellett választaniuk. 

 

Vámosatyáról Gelénes (Gelényes) felé kellett fordulniuk, hogy háromnegyed órás 

szekerezés után elérjék a községet. A templom szilárd, kőből épült. A Mic patak /Miz/ 

mocsaras, és a fából, nagyon rosszul épült hidakon kívül nem lehet rajta átkelni. A környéken 

lévő erdő magastörzsű, többnyire tölgy. Sok mocsár szeli át. Minden rét némileg mocsaras.  
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Gelénesről Beregdaróc (Daróc, Darócz) Másfél óra alatt volt elérhető. Egy kis, 

jelentéktelen kőtemplommal rendelkezett és „…merő mocsárral volt körülvéve, ami a 

szállítást hosszú esőzéskor, különösen tavasszal és ősszel, nagyon megnehezítette. A 

környéken lévő erdő magastörzsű, többnyire tölgy, ám sok mocsár szeli át. Mindegyik út 

mocsaras egy kicsit. Az erre jövő utak, a sok mocsár miatt, nagyon nehezen járhatók”. 

 

Vezetett egy út Beregdéda (Déda) felé is, ám ez a Szernye mocsár miatt járhatatlan, 

csak nagyon meleg és száraz nyáron száradt ki annyira, hogy némiképp járható volt. A 

szekereseknek tehát más utat kellett választani. 
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Beregdaróctól Beregszász mezőváros (Markt Beregszász) 2 órányi járásra feküdt. Az 

I. katonai felmérés szerint: „A vármegye háza és az uradalom szilárdan, kőből épült, de a 

templom csaknem teljesen összeomlott. Itt folyik a Borsova (Bassa) egyik ága, medre köves, 

de a kallómalmon felül agyagos. 60-80 lépés széles, 4-6 láb mély, ha nehezen is, de a kijelölt 

helyeken kívül is át lehet rajta kelni. Habár alacsony vízállásnál is magas a partja, de hosszú, 

nagy esőzéskor úgy kilép a medréből, hogy az erdőt és a terepet teljesen elönti. A réteket 

mocsarak szelik át, de ezek száraz időben többnyire újra kiszáradnak. A körülötte lévő erdőt 

kiirtották, szántóföld lett belőle. A puszta földek mellett azonban újra kisarjadzott, sűrű 

bozóttal vegyes.” 

 

A sószállító szekerek a „Namény” utcában lévő kútnál állhattak meg, innen a sóraktár nem 

messze volt, ahol szintén lehetőség volt itatni egy kerekes kút segítségével. 
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Következtetések 

Bereg vármegyében, a középkorban és az újkorban a máramarosi só szállításának egyik 

sóútjára vonatkozó kutatásaim során az alábbi következtetésre jutottam:  

1./ A máramarosi só szállításának egyik lehetséges útvonala Munkácsra és Beregszászra 

Vámosatyán át vezetett.  

2./ A sót Husztról a Tiszán szállították tutajokon, vagy dereglyéken Tiszaszalkára, amit az 

Ispánszög nevű folyókanyarban lévő kikötő sóraktárába rakodtak ki.  

3./ Innen a megye belsejébe, a két sóelosztó helyre Munkácsra és Beregszászra szekereken 

szállították.  

4./ A Tiszaszalkáról Munkács és Beregszász felé vezető sóút Vámosatyáig közösen haladt.  

5./ A vámosatyai hídvám helyének beazonosítására tett kísérlet alapján, a középkorban a 

vámhely a templom előtti korlát nélküli fahídnál lehetett.  

6./ A XIX. század közepén a vámhely a vámot bérlő kereskedők portája előtt lehetett, ami egy 

eset kivételével (Lónyai Buda) nem tért el lényegesen a középkori vámszedő helytől. 

7./ Egy 1547-ben kelt oklevél alapján megállapítottam, hogy a XVI. század közepén mennyi 

vámot kellett fizetni a Vámosatyán át sószállító szekerek után. 

8./ Lehotzky Tivadar leírása alapján megállapítottam a munkácsi sóház pontos helyét, ám a 

beregszászi sóraktár helyére a források hiánya miatt csak következtetni lehet. 
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